REQUETE EN RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR

Présentée a M. (ou Mme) le président Mmes et MM. denseillers Tribunal Administratif
de TOULOUSE 68, rue Raymond IV 31068 TOULOUSE CEDEX

Sur décision rendue par exces de pouvoir le 8 jaren 2008(Réf : 070709)

Par la Préfecture de la Haute Garonne

Requéte en annulation d’'une décision du 8 janvier@d8

POUR :

Monsieur LABORIE André demeurant au N° 2 rue dedage ( courrier poste restante)
31650 Saint Orensans domicile fixe suite a expulsion irréguliére eate du 27 mars 2008
ordonnée par la Préfecture de la H.G.

Madame LABORIE Suzette demeurant au N° 2 rue di@fge ( courrier poste restante)
31650 Saint Orensans domicile fixe suite a expulsion irréguliera éate du 27 mars 2008
ordonnée par la Préfecture de la H.G.

Contre :
La Préfecture de la Haute Garonne 1 rue Sainte-2dA88 TOULOUSE CEDEX 9, -

Représenté par Monsieur CARENCO Jean Francoisiécigion rendue du 8 janvier 2008 et
a celle du 27 décembre 2007.

Connexité de procédure d’exces de pouvoir avec ladsion du 27 décembre 2007.

Cette nouvelle requéte doit étre jointe a la requgiour excés de pouvoir contre une
décision de la préfecture en date du 27 décembr®72@éposée devant le tribunal
administratif de Toulouse le 18 janvier 2008 souss|références suivantes : Dossier N°
0800266-2 et rappelantjue la légalité d'une décision administrative s'apprécien se
placant a la date de la signature de l'acte. ( é@pce son auteur en date du 27 décembre
2007 n’avait aucune délégation de signature).

— Date d'appréciation _de la Iégalité: Toute décision administrative écrite doit étrigrsée. En
l'absence de signature, l'acte n'existe pas juridement et ne peut produire d'effet de droit ( CE fanv.
1951, Galy : S. 1951, 3, p. 52, concl. R. Odentapposition d'une signature manuscrite indiquant le
patronyme du signataire sur l'original de la décisi est une formalité indispensable pour déterminer
l'existence de l'acte, en certifier le contenu et @entifier l'auteur. La signature marque I'achéwaent du
processus d'élaboration et permet de vérifier gaedécision a été effectivement adoptée par le sigme (
CE, 27 janv. 1956, Boniface : Rec. CE, p. 39. €tse22 mars 1963, min. anciens combattants c/ fgtiman :
Rec. CE, p. 194. — 27 janv. 1995, Assoc. lle-desfeie Environnement : Rec. CE, p. 43). C'est endtion de
la signature que sont vérifiées si les régles détigrant la |égalité de I'acte ont été correctemenises, étant
entendu que le signataire d'un acte est présumé&ine |'auteur.

Le juge de la légalité examine, en principe, la icié de I'acte contesté en se placant a la datecetiacte a
été pris et signé par l'autorité ( CE, 22 juill. #9, Sté automobiles Berliet : Rec. CE, p. 368.0-d&c. 1967,
Fabre-Luce. — sect., 14 nov. 1969, Houdebert : R&eE, p. 502. — 9 févr. 1983, Esdras : Rec. CE49®. —
ass., ler févr. 1985, Assoc. chrétienne "Les Ténsode Jéhovah de France" : Rec. CE, p. 22 ; RD publ




1985, p. 483, concl. F. Delon ; RFD adm. 1985, p65note P. Soler-Couteaux. — 6 mars 1989, Sté aierge
Buisson : Rec. CE, p. 83 ; RFD adm. 1989, p. 62@ncl. E. Guillaume. — sect., 13 déc. 1991, Sté s
spéciaux échangeurs de température : Rec. CE,3¥.4- sect., 27 mai 1994, Braun-Ortega : RFD adr894,
p. 832).

Sur les pieces de cette nouvelle requéte

» Joindre les piéces fournies en 5 exemplaires dansréféré suspension déposée le 5
aolt 2008 devant le tribunal administratif de Toulee et sur la méme décision
attaquée du 8 janvier 2008 tout en sachant quedguéte déposée le 5 aolt 2008 en
suspension a été rejetée, au motif décision étashaxécutée.

Objet de la requéte :

Demande d'annulation de la décision du 8 janvi@82fxise par exces de pouvoir et rendue
au profit de la SCP d’huissiers de justice GARRI@J& BALLUTEAUD , décision devant
étre opposable a Monsieur et Madame LABORIE etmmdat que soit prété main forte par la
force Publique pour I'expulsion de notre résidepiiecipale, de notre propriété.

Cette décision porte griefs a Monsieur et MadameBQORIE par Il'absence de
communication, les privant de demander la susperdiola dite décision devant le tribunal
administratif de Toulouse avant que celle-ci sagenexécution.

Monsieur et Madame LABORIE portent bien a la cossance de la dite procédure
l'irrecevabilité de la demande de suspension dépdsé5 aolt 2008 devant le tribunal
administratif de Toulouse par ordonnance du 6 2608 N° d’enregistrement 0803388.

La prise en connaissance de cette décision du 8 yaer 2008.

Décision du 8 janvier 2008 portée a la connaissarsmilement le 9 juillet 2008 au cours
d’'un procés contre la SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD Hssiers de justice pour
expulsion irréeguliere de Monsieur et Madame LABORIde leur résidence principale.

SUR LA DECISION ATTAQUEE DU 8 JANVIER 2008.

La préfecture de la Haute Garonne a rendue uneiddctoncernant Monsieur et Madame
LABORIE sans que celle-ci soit portée a leur cossence, courrier du 8 janvier 2008 porté
seulement a la connaissance de la SCP GARRIGUESI& BTEAUD huissiers de justice.

Que cette décision de la préfecture est tres geavaréjudiciable a Monsieur et Madame
LABORIE expulsés de leur domicile en date du 2772008, la décision devait leur étre
opposable.

La préfecture a voulu rendre exécutoire une ordocmade référé rendu par le tribunal
d’instance de Toulouse en date d jLuin 2007 ordonnant I'expulsion de Monsieur et
Madame LABORIE de leur résidence principale et agtgxte que celle-ci ayant acquis
l'autorité de la chose jugée.



La préfecture représentépar « Madame Anne Gaélle BAUDOUIN-CLERC a fait usage
de faux intellectuels dans sa décision du 8 janv2f08 et du 27 décembre 2007.

Rappel :

Qu'au préalable est pendante devant le tribunal edstratif de Toulouse une requéte sur le
fond pour excés de pouvoir de la Préfecture et mmukation d’'une expulsion locative, sur
une décision de la Préfecture rendue le 27 déceni@/ REF: TA N° 0800266-2

enregistrée le 18 janvier 2008.

* Que cette requéte a été communiquée a la Préfepaurde tribunal administratif de
Toulouse le 12 février 2008, la Préfecture avaij@@s pour y répondre.

Carence de la Préfecture dans le seul but de pateore préjudice a Monsieur et Madame
LABORIE au vu des voies de faits qui en ont sulei@s mars 2008.

Comment a été prise la décision du 8 janvier 2008p la préfecture de la H.G.

Des faux intellectuels ont été portéa la connaissance de la Préfecture par la SCP
GARRIGUES & BALLUTEAUD, cette derniére ayant porté une situation juridigue
inexactedans le seul but de faire expulser Monsieur etaviasl LABORIE de leur résidence
principale.

Monsieur LABORIE André pour le compte de MonsieuMadame LABORIE avait averti la
Préfecture en date du 27 décembre 2007 et en dat® gnvier 2008 des difféerentes
difficultés du dossier par lettre recommandée efga:

» Saisine de Monsieur VIAU Préfet de la H.G le 5 jlét 2007.
» Saisine de Monsieur CARENCO Préfet de la H.G le@3obre 2007.

SUR LES AGISSEMENTS DE LA SCP D’'HUISSIERS GARRIGUES &
BALLUTEAUD aupres de la Préfecture de la H.G

Le déroulement de la procédure :

* |- Dans quelle configuration a été obtenu I'ordonmae d’expulsion devant le
tribunal d’'instance de Toulouse le®1juin 2007.

* |I- Dans quelle configuration la SCP d’huissiers GRRIGUES & BALLUTEAUD a
mis en exécution cette dite ordonnance dont appell juin 2007.

I- Dans quelle configuration a été obtenu I'ordonmae d’expulsion devant le tribunal
d’instance de Toulouse le®1juin 2007.

e |- Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objet dia procédure de saisie
immobiliere.« qui est contestée »
* |l - Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objetuhie procédure

d’expulsion.« qui est contestée »



Ces deux procédures sont distinctes.

|- Sur la procédure de saisie immobiliere

Elle a été faite sur un fondement juridique d’uggment de subrogation rendu le 29 juin
2006 pendant que Monsieur LABORIE André était eaqur et sans un quelconque moyen de
défense et sans le respect d’un quelconque débatditoire article 14 -15-16 du NCPC, la

partie adverse par son conseil usant de faux efeuda faux, profitant de la situation de

Monsieur LABORIE André incarcéré.

Au vu de la gravité de la situation et de ses oquséces ce jugement de subrogatitait
I'objet d’une inscription de faux intellectuel acteéposé au greffe du tribunal de grande
instance de Toulouse le 8 juillet 2008 et ci-joint.

Moven de droit soulevé sur le jugement de subrogain pour dire que c’est un faux
intellectuel:

Monsieur CAVE a rendu un jugement de subrogatidflguin 2006 en audience publique au
profit de la Commerzbank ne pouvant pas étre criéanet concernant une subrogation en
saisie immobiliére, jugement rendu en violation ddg&les 14 ; 15 ; 16 du NCPC, Monsieur
et Madame LABORIE non avisés de la procédure faiteur encontre contraire a un procés
équitable au sens de l'article 6 de la CEDH, nevpntide ce fait respecter un quelconque
débat contradictoire, recelant par I'absence dergs&f, des actes faux.

* Que la continuation des poursuites en saisie imineobi dans ce jugement de
subrogation est fondée sur commandement du 20 octobre 2003.

Monsieur CAVE savait et était conscient que la dm@mdes criées ne pouvait étre saisie
régulierement par leommandement du 20 octobre 200B¢tait en possession de toutes les
pieces de la procédure par le cahier des chargessééu greffe de la chambre des criées,
précisant gu'’il n’a jamais été communiqué a MonsetuMadame LABORIE comme la loi
limpose.

e Auvu dujugement du 19 décembre 20Qitece jointe)

* Au vu de l'arrét du 16 mai 2006, inexistence jugick de la société Athéna banque
impliquant la nullité de tous les actes de procédpiéce jointe)

* Auvu du faux et usage du faux pouvoir du 9 septer2002piece jointe)

* Au vu de linexistence juridique de AGF, radié |18 fevrier 2003 au RCS sous la
dénomination inscrite sur le commandement du 26bwet2003piéce jointe)

 Auvude I'absence d’'un pouvoir valide en saigieiobiliere.

* Au vu du commandement du 20 octobre 2003 irréegusiigrla forme et sur le fond.
(piece jointe)

* Auvu de sa publication irréguliere le 31 octob@®2(piece jointe).



e Auvu de l'irrégularité en conséquence du cahisratarges.

La rédaction du jugement est un faux intellectuel dns toute sa rédaction

Monsieur Cave savait qu'il ne pouvait étre délipar la Commerzbank une sommation a
continuer les poursuites aux sociétés CETELEM, ANAEet PASS par un acte unique.

* Monsieur CAVE indique dans son jugement qu'au vu teesommation délivrée, la
prenant réguliere alors que la société ATHENA n’plus d’existence juridique
depuis le 19 décembre 1999, ce qui est en conséman faux.

Monsieur CAVE savait qu'il ne pouvait étre effectuge dénonce réguliére de ces trois
banques a la Commerzbank par un acte unique saghara société ATHENA n’avait plus
d’existence juridique depuis décembre 1999.

* Monsieur CAVE indique dans son jugement gqu’'au vu d& dénonce délivrée, la
prenant réguliére alors que la sociéeté ATHENA n'plus d’existence juridique
depuis le 19 décembre 1999, ce qui est en conséman faux.

Monsieur CAVE avait bien pris connaissance de &adu 16 mai 2006 rendu par la cour
d’appel de Toulouse annulant le commandement depfesibre 2003 et de ses effets. »
« pouvoir en saisie immobiliere du 9 septembre 2602

* Monsieur CAVE a eu une intention bien établie etégmédité pour rédiger en faux
intellectuel le jugement du 29 juin 2006.

Monsieur CAVE reconnait que la continuation desrpoites en saisie immobiliére est bien
sur le fondement ducommandement du 20 octobre 200%our Monsieur CAVE
régulierement publié le 31 octobre 2003 et encang pMonsieur CAVE qui n’a jamais été
contesté par Monsieur et Madame LABORIE.

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeindans sa rédaction est
fausse, le commandement du 20 octobre ne peukexstétre valide, au vu de la
péremption d’instance suite au jugement du 19rdéoe 2002( piece ci jointe )

* L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, le commandement du 20 octobre ne peuteexastétre valide, au vu de
I'absence d’un pouvoir en saisie immobiliére.

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, le commandement du 20 octobre 2003 neepé&ier et étre valide, au vu de
inexistence de la Société AGF sous le N° RCS ahumal de commerce B
572 199 461 radié depuis le 13 février 2Q@ece ci jointe )

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeindans sa rédaction est
fausse, le commandement du 20 octobre ne peutéifudierement publié en date du
31 octobre 2003, cette publicité en plus que lermandement irrégulier sur la forme
et sur le fond, n'a pas été publié en respectantiélai minimum de 20 jours a la
délivrance du commandemefiarrét de la cour de cassation N° 703 en piecanfei

)-



e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, le commandement du 20 octobre 2003 a iéitfuéren opposition devant le
juge de I'exécution le 31 octobre 2003 par assignates causes n’ont jamais pu étre
entendues¢ piéce ci jointe ).

* L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeindans sa rédaction est
fausse, le cahier des charges comprends de fauxngmts qui n’ont pas été débattus
contradictoirement et ne peux étre valable au viiatsence d’un pouvoir en saisie
immobiliere, au vu de la péremption d’instance ulgement du 19 décembre 2003, au
vu d’'une publication irréguliere.

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, le cahier des charges ou les différentesidés rendues sont frappées de
plaintes pour faux en écritures privées et devaritauver dans le cahier des charges.

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeindans sa rédaction est
fausse, Monsieur CAVE se devait de vérifier lexgsede procédure et faire respecter
la contradiction avant de rendre un jugement sufad& documents produits par la
partie adverse dans le seul but de nuire aux istédé Monsieur et Madame
LABORIE.

Le faux intellectuel est bien établi dans le jugentgu’a rendu Monsieur CAVE le 29 juin
2003

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, la Commerzbank ne peux se prévaloir enégaesce d'un jugement de
subrogation sur le fondement des poursuites du @rmement du 20 octobre 2003.

* L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, la Commerzbank ne peut faire valoir d’'wmelapnque créance a I'encontre de
Monsieur LABORIE et Madame LABORIE pour saisir lnambre des criée, l'acte
hypothécaire n’étant pas signé de Monsieur et M@daABORIE mais en plus que le
contenu de cet acte hypothécaire est entaché desfaécriture publique, les termes
sont contestés et ne sont pas approuve par Moridedame LABORIE.

* L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeindans sa rédaction est
fausse, la Commerzbank ne peut faire valoir unécqugue créance a I'encontre de
Monsieur et Madame LABORIE, le capital se devamé @&mboursé seulement en
2012 comme le précise I'acte hypothécaire et paraamition la banque LLOYDD.

* Le jugement a été rendu publiqguement en 'abserda @artie en défense et statuant
en matiére d’incident, les partie devant étre cojées.

Les préjudices sont tres important, Monsieur et &ael LABORIE se sont retrouvé dépouillé
de leur propriété, expulsé de leur résidence raleiet sans domicile fixe a partir du 27 mars
2008 ;conséquences du jugement du 29 juin 2006 argumgrdaé Monsieur CAVE Michel

ce dernier en usant de faux et usage de faux etrecelant des acte faux pour faire droit a
la Commerzbank qui ne peut avoir aucun droit pouows faire vendre notre résidence
principale.



A ce jour et suite aux conséquences de Monsieur ERWlichel juge de I'exécution au
Tribunal de Grande Instance de Toulouse, usanage ¢t usage de faux et les recelant par
ces écrits dans le jugement du 29 juin 20€8) argumentation contraire a la réalité des
actes existant constituent par ses termes un fautellectuel, faux en écriture publique.

Que tous les actes postérieurs découlant du jugentenu 29 juin 2006 sont en
conséquence nuls de plein droit

|l —Surla procédure d’expulsion, de la saisine @ tribunal d’instance
de Toulouse pour obtenir une ordonnance d’expulsian

Que cette procédure a été faite alors que MonsiABORIE André se trouvait en prison
sans aucun moyen de se défendre et comme darec&dpre de saisie immobiliere.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE a été l'adjathire de notre résidence
principale par jugement de la chambre des criédod®use rendu le 21 décembre 2006.

Que ce jugement d’adjudication est attaqué en atioal devant le juge du fond devant le
tribunal de grande instance de Toulouse et dassukbut de récupérer notre propriété au vu
d’'une procédure de saisie immobiliére faite paxfauusage de faux et dans un contexte bien
particulier en violation de toutes les regles deitd( assignation en justice pour le 10
octobre 2007 qui a été dénoncée par huissier deéigesau parquet de Toulouse), le juge de
I'exécution saisissant directement le juge du fond.

La procédure est pendante devant le juge du foncheumise en état a été reportée pour le 17
octobre 2008 en attente de la constitution d'urcavpour le compte de Monsieur LABORIE
André agissant pour les intéréts de Monsieur etdvieal LABORIE.

*  Que Monsieur CARENCO Jean Francois a été avisé mps de cette situation.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE bien quebhét adjudicataire et malgré les
contestations pour demander I'annulation du jugentéadjudication avait des formalités
requises postérieures a l'acte d’adjudication pemirfaire valoir la pleine propriété « le
transfert de propriété et pour mettre en exécuégugement d’adjudication.

Les obligations et les formalités requises postéres a l'acte d’adjudication sont au
nombre de trois :

- La signification du jugement d'adjudication,
- La publication du jugement,
- La mention du jugement en marge de la publicatioicommandement.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE n’a pas repaucune de ces formalités.

* Qu’en I'absence de signification de jugement d'ddjation.

* Qu’en I'absence d’'une publication réguliere.

« Qu’en I'absence du jugement en marge de la pulditatu commandement soit en
I'espece celui du 20 octobre 2003 étant nul det ¢rai sa publication irréguliére ne



respectant pas le délai de 20 jograrrét 703 de la cour de cassation du 12 mars
1997, nullité de la procédure de publication) et ldechambre des criées.

Qu’en conséquence Madame D’AUROJO Suzette époudgllEAne peut prétendre étre
propriétaire de notre domicile, les formalités atétpas accomplies, ne peut se prévaloir d’'un
droit pour nous avoir fait expulsé le 27 mars 2608ucun droit pour céder le bien obtenu par
adjudication.

Au préalable de la saisine du tribunal d’instance.

a) La signification du jugement d’adjudication:

L’adjudicataire se doit de faire signifier le jugent d’adjudication dans un délai de 20 jours.

Que la Grosse du jugement d’adjudication ne peatditenue du greffier qu'aprés le prix de
I'adjudication soit payé par I'adjudicataire.

Or I'adjudication a été payée seulement par MadBPARAUJO épouse BABILE le 11 avril
2007 comme l'atteste des conclusions de son comgselbCP d'avocats CATUGIER-
DUSAN- BOURRASSET.

Qu’en conséquence en date du 22 féevrier 2007 ellpauvait saisir le tribunal d’instance
pour obtenir une ordonnance d’expulsion.

Précisant qu'aux termes des articles 678 et 698alwveau Code de Procédure civile lorsque
la représentation des parties est obligateien I'espéce devant la chambre des criéela
décision doit étrgréalablement notifiée au représentarfaute de quoi lanotification est
nulle.

* Qu’'une guelconque signification ultérieure a monsie et Madame LABORIE est
nulle en I'absence du préalable ci-dessus.

(arrét de la cour de cassation du 6 décembre 1978 W-12-650 président CAZAL
demandeur DELVOLVE ; défendeur CONSOLO.

Que ce jugement d’adjudication n'a pas été sigrdfi@s les délais de 20 jours et encore
toujours non signifié régulierement autant a MomsitABORIE André qu'a Madame
LABORIE Suzette.

 Monsieur LABORIE André étant incarcéré a cette épog et ayant demandé a
I'ordre des avocats d'étre représenté, ce derniessrefusé dans la situation ou se
trouvait Monsieur André LABORIE.

Article 503 du NCPC : Les jugements ne peuvent étre exécutés contreazedquels ils sont
opposés qu'apres leur avoir été notifiés, a mailesl'gxécution n'en soit volontaire.

En cas d'exécution au seul vu de la minutprdaentation de celle-ci vaut notification.
* La notification doit se faire par signification dta d’huissier de justice.



4. Expulsion. La notification d'un jugement d'adjudication déire préalable & son
exécution par ordonnance de réferé. Cfy. 2" mars 1995: Bull. civ. Il, r? 62. ... Des
lors, la régularisation de la procédure par sigatfon postérieure du jugement n'est plus
possible. Civ. 2 11 avr. 1986Bull. civ. Il, r? 50; Gaz. Pal. 1986. 2. Somm. 424, obs.
Véron. Peut faire I'objet d'une expulsion le sous-laitattenant son droit d'occupation du
locataire, dont I'expulsion a été ordonnée et adprdonnance de référé a été signifiée. Civ.
3¢, 30 nov. 2005D. 2006. IR. 99; JCP 2005. IV. 3797; Procédures@0fbmm. 28, obs.
Perrot; Dr. et proc. 2006. 152, obs. Salati.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE a saisiileumal d’instance pour obtenir notre
expulsion en violation des trois regles ci-dessusjugement dont appel a été formé sur la
décision du ¥ juin 2007.

* Une inscription en faux intellectuel a été enregiétle 16 juillet 2008 au Greffe du
T.G.I de Toulouse contre I'ordonnance dif'jjuin 2007.

Qu’en conséquence Madame D’ARAUJO épouse BABILE poevait en date du 27 mars
2008 nous expulser de notre domicile par son maitdak LA SCP GARRIGUES &
BALUTEAUD , cette derniére n'ayant pas respecté les diligeabkgatoires et ne se devant
pas faire usage de faux jugements pour établir situation juridique vraie par de faux
documents intellectuels produits pour obtenir des/ises de la préfecture une décision
d’expulsion avec l'assistance de la force publique.

b) Sur la publication du jugement d’adjudication:

Rappelant que le transfert de propriété doit se fae par une publication réguliere
opposable au tiers.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait mettre exécution le jugement
d’adjudication sans au préalable publier le jugempenr qu’il soit opposable au tiers.

* La publication devant étre dans un délai de 2 raola date d’adjudication si un
appel n’a pas éte formeé sur ce dit jugement ».

La publication a été faite le 20 mars 2007 horsidéélai de 2 mois maximal soit le 21
février 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a porté de faux élétaepour faire publier le
jugement d’adjudication le 20 mars 2008 hors dédagélai étant de deux mois a la date du
jugement d’adjudication pour gu'’il soit opposablex diers, ouvrant la procédure de folle
enchére sur le fondement de larticle 716 du ANCPC.

Qu’en conséquence D’ARAUJO épouse BABILE ne pousaisir le tribunal d’instance le 9
mars 2007 pour obtenir une ordonnance d’expulsion.

Encore plus grave, Madame D’ARAUJO épouse BABH & pas fait valoir qu’un appel sur
le jugement d’adjudication était pendant devant leour d’appel de Toulousepar
assignation du 9 février 2007.



Qu’au vu de l'appel, la publication ne pouvait agd tant que la cour d’appel n’a pas rendu
I'arrét, ce dernier est intervenu le 21 mai 200€esh’est qu’au vu d’une publication réguliere
gue le jugement d’adjudication est opposable ars.ti

Source juris-classeur.

* Si le jugement d'adjudication a été frappé d'appeldélai de publication court du
jour de l'arrét qui confirme le jugement ou qui d&oe I'appel non recevable
(Cézar-Bru, op. cit.,, n° 195-196, texte et note Qj.la nullité de I'adjudication a été
demandée, le délai court du jour du jugement, olad&€t en cas d'appel, qui déclare
I'adjudication valabl¢Cézar-Bru, op. et loc. cit.)

Qu’en conséquence, le jugement d’adjudication nevait étre publié et opposable aux tiers
avant que la cour se prononce par son arrét salandu 21 mai 2007 tout en respectant en
plus l'article 503 du NCPC.

Rappelant que Madame D’ARAUJO épouse BABILE a &signée le 9 février 2007 en
appel sur le jugement d’adjudication rendu le 2teddbre 2007( attestation d'appel de
Maitre MALET Avoueé).

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a fait valoir uneusition juridique inexacte«
constitutive de faux et usage de faux intellectuels1’ayant pas satisfait aux trois formalités
requises et pour céder par acte notarié le 5 2007 notre résidence principale obtenue par
adjudication en date du 21 décembre 2006.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait se prétengétre propriétaire tant que les
formalités requises n’étaient pas accomplies etlguegement d’adjudication n'a pu étre
opposable aux tiers.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait donc sdesiribunal d’instance en date du
9 mars 2007 pour obtenir une ordonnance d’expulsion

Encore plus grave :

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a céder le bien obtpar adjudication en date du 5
avril 2007 a la SARL LTMDB représenté par son gérstonsieur TEULE Laurent, ce
dernier n’étant que le petit fils de Madame D’ARAM$uzette épouse BABILE.

Cette cession ne pouvait se faire car cette dermer pouvait avoir obtenu la grosse du
jugement en date du 9 mars 2007, Madame D’ARAUJ@etteI épouse BABILE n’avait
toujours pas paye le montant d’adjudication qusesiement intervenu le 11 avril 2007.

C’est seulement aprés paiement dans les 20 joufadjadication que la grosse peut étre
délivrée.

Ces malversations ont été seulement faites poouder purement et simplement par faux et
usage de faux intellectuel la résidence de Monséhiadame LABORIE et pour créer une
autre difficulté juridique pour restituer la résmbe principale a Monsieur et Madame
LABORIE lors de I'annulation du jugement d’adjudica qui est de droit par I'acte de base
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aux poursuitesjugement de subrogation du 29 juin 2006 qui est &ussi inscrit en faux
intellectuel le 8 juillet 2008

Qu’en conséquence Madame D’ARAUJO épouse BABILRiausage de faux intellectuels
en apportant une situation juridique fausse poterobun droit et pour faire établir un acte
notarié en date du 5 avril 2007 et le 6 juin 200Feelle et la SARL LTMDB.

Que la vente entre les parties constitue un fatelléctuel de la part du notaire et entre
Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE et la SARITMDB.

* Une inscription de faux a été enregistrée au greffe T.G.l de Toulouse sur l'acte
notarié du 5 avril 2007 et du 6 juin 2007.

Encore plus grave :

La SARL LTMDB a fait usage de faux intellectuelspar son gérant Monsieur TEULE
Laurent qui n’est que le petit fils de Madame D’ABXO épouse BABILE pour accepter de
faire établir un acte notarié en date du 5 avriD2@t finalisé le 6 juin 2007 ayant
connaissance de toute la procédure en amont.

Monsieur TEULE Laurent gérant des deux sociétédessus reprises, la SARL : OMNI-
CONSEIL & LA SARL : LTMDB.

Monsieur TEULE Laurent au cours du proces qui &tiietenté devant le tribunal d’'instance
occupant sans droit n’y titre le domicile de Monsiet Madame LABORIE au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Oreng,ces dernier irrégulierement expulsés le 27 ma@d&» a fourni
un bail commercial de la SARL LTMDB.

Que ce bail est un faux en écriture privé usarfade intellectuelsg I'acte notarié inscrit en
faux intellectuels »pour les raison ci-dessus.

Que ce bail a été rédigé par Monsieur TEULE Laudarts le seul but de faire valoir en
justice d’un droit d’occupation.

Que Monsieur TEULE Laurent use en permanence dedbusage de faux.

Au jour de la signification de I'acte d’huissier gestice soit le 27 mai 2008 pour le proces qui
lui est ouvert devant le tribunal d'instance de [bage a pour le compte de ses deux sociétés
dont il est gérant soit en date du 27 mai 2008liétebproces verbal d’assemblée générale
pour les dites sociétés pour faire mettre le stgehacune d’elle au domicile dont il occupe
sans droit n'y titre régulier et usant seulemenfade intellectuels pour faire établir un droit
et portant encore plus préjudices lors de I'animtatu jugement d’adjudication pour que
Monsieur et Madame LABORIE ne puissent pas récupérplus rapidement leur résidence
principale.

Que la SARL LTMDB ne peut prétendre d’étre promiiet par I'acte notarié inscrit en faux

en écriture intellectuel en date du 8 juillet 2608 notre domicile situé au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens.
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Que la SARL LTMDB ne peut faire usage d'un fauxellgctuel pour obtenir un droit a
rédiger un bail de location au profit de Monsie®ULE Laurent.

Que ce bail est en conséquence un faux en écprivé pour avoir fait usage d'un faux
intellectuel « acte notarié » pour faire valoirdmoit d’'occupation du domicile de Monsieur et
Madame LABORIE.

Que la SARL LTMDB ne peut faire établir son siegeial au N° 2 rue de la Forge a Saint
Orens, cette derniére ne pouvant étre propriéthraotre résidence principale par la nullité
de I'acte notarié effectué par de fausses déoterstiles parties.

Que la SARL OMNI CONSEIL ne peut faire établir si@ge social au N° 2 rue de la Forge a
Saint Orens, par un quelconque bail donné par IRISBTMDB, cette derniere ne pouvant
étre propriétaire.

 La SARL LTMDB a fait usage de faux intellectuelsupge rendre propriétaire.
 La SARL LTMDB a fait un faux en écriture privéebail » pour faire valoir un droit.

Monsieur TEULE Laurent étant l'instigateur des dses procédures pour le compte de ses
deux sociétés, faisant des faux et usage pourvalogr d’un droit pour son compte et pour le
compte des deux sociétés dont il est le seul gérant

Monsieur TEULE Laurent ayant fait apparaitre damgournal d’annonce légale, LA VOIE

DU MIDI » en date du 5 juin 2008 postérieurement a l'assigmalélivrée le 27 mai 2008
deux annonces pour les deux sociétés dont il eangét pour faire valoir d’'une situation
juridique réguliére alors qu’elle ne peut I'étrepstur occuper notre résidence principale ou
nous avons été expulsés irrégulierement et nodsrpemcore plus préjudices.

Que ces faux et usages de faux intellectuels entaéa diligence de Monsieur TEULE
Laurent pour occuper notre domicile au N° 2 rudadEeorge 31650 Saint Orens, ce qui nous
porte préjudices.

Plainte est donc déposée le 21 juillet 2008 coMexlame D’ARAUJO Suzette épouse
BABILE et contre Monsieur TEULE Laurent agissantupson compte et pour le compte de
ces deux sociétés.

Qu’en conséguence :

Madame D’ARAUJO épouse BABILE en l'absence d’avoltenu la grosse du jugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 par le paierdergon montant dans le délai de 20 jours
au jour de la saisine du tribunal d’'instance s mars 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE en l'absence d’avaignifié le jugement
d’adjudication au jour de la saisine du tribunahsfance soit le 9 mars 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE en I'absence d’aymiblié le jugement d’adjudication

au jour de la saisine du tribunal d’instance seit9l mars 2007, publication devant étre
postérieure a I'arrét rendu par la cour d’appeTdelouse soit en date du 21 mai 2007.
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Que par I'absence de publication ouvrant I'oppdgabaux tiers du jugement d’adjudication,
au jour de la saisine du tribunal d’'instance sof Imars 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE, ne pouvait saisilenars 2007 le tribunal d’instance

pour obtenir une ordonnance d’expulsion et encolies psans un quelconque débat
contradictoire.

« Raison de 'appel en date du 11 juin 2007 de I'orsmnce d’expulsion rendu le ™l
juin 2007.

Sur la propriété de I'immeuble situé au N° 2 rue ddéa Forge

Que le transfert de propriété n’étant pas établi @unars 2007 conformément aux régles de
droit, Monsieur et Madame LABORIE sont toujours ppoiétaire.

Que de ces faits, Madame D’ARAUJO épouse BABILE pwvait saisir le tribunal
d’'instance le 9 mars 2007 pour obtenir une ordooc@abexpulsion de Monsieur et Madame
LABORIE.

Qu’a ce jour 'immeuble est occupé sans droittné tiégulier par Monsieur TEULE Laurent.

Qu’a ce jour 'immeuble est occupé sans droittné tiégulier par la société LTMDB.

Qu’'a ce jour I'immeuble est occupé sans droit tietirégulier par la société OMNI —
CONSEIL.

[I-Dans quelle configuration la SCP d’huissiers GARIGUES & BALLUTEAUD a mis en
exécution cette dite ordonnance dont appel le 1ihjR007.

FAUX & USAGE DE FAUX PORTES A LA CONNAISSANCE DE LA PREFECTURE
DE LA H.G.

La SCP d’huissiers ne pouvait ignorer d’'un appé&afié le 11 juin 2007 et pour soulever
lirrégularité en la forme et au fond de cette andance, seule la cour d’appel est saisie du
bien fondé de la procédure. Et pour faire rétrdtdedonnance du 1 juin 2007.

La SCP d’huissiers était averti par courrier recandé de cette difficulté de forme et de
fond de la procédure d’expulsion.

La SCP d’huissiers était averti par courrier recandé de la difficulté de la procédure de
saisie immobiliere sur la forme et sur le fond dyatyoutie a un jugement d’adjudication ainsi
gu’a la saisine du Tribunal d’'instance pour demamdére expulsion.

LA SCP dhuissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvaise prévaloir de
'ordonnance du 4 juin 2007 pour ordonner I'expulsion de MonsieuMgtdame LABORIE
en date du 27 mars 2008 et au vu de la carenca dikeste Madame D’ARAUJO Suzette
épouse BABILE ci-dessus reprises explications oé.dr

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvauppléer notre résidence par
une expulsion irréguliere, cette derniére a fadigesde faux intellectuels.
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Sur la Signification d’ordonnance de référé du § juin 2007 soit en date du 13 juin 2007
a Monsieur LABORIE .

En conségquence faux intellectuels.

Cette signification par la SCP dhuissiers DELHOMRIAUCOUX ; PEYRAUD a
Montauban est irréguliére et nulle, n'‘ayant pasnperpar assignation de demander
'annulation de I'exécution provisoire privé de neoyde défense détenu a la maison d’arrét
de Montauban, signification ayant porté atteinte @wits de défense de Monsieur LABORIE
André.

« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973GlI, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

L’acte relatant la signification réguliere par I&F d’huissiers DELHOM ; RIAUCOUX ;
PEYRAUD a Montaubaest un faux intellectuel.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUDa fait usage de fauxde I'acte de signification
délivré par la SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCOUXEYRAUD a Montauban.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD indique dans ses clustons que la signification a
Monsieur LABORIE André est irréguliéreg qui constitue un faux intellectuedans le seul
but d’obtenir une décision de justice favorablepetjudiciable a Monsieur et Madame
LABORIE.

Au vu de larticle 503 du NCPC : Les jugements ne peuvent étre exécutés contre ceux
auxquels ils sont opposés gu'apres leur avoiratbéas.

La signification se devant étre réguliére sans poworter atteinte au intérét de la défense, la
SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvait se prévaldiune signification irréguliere.

Qu’en conséquence I'ordonnance dljdin 2008 ordonnant I'expulsion par I'absence dun
signification réguliere ne pouvait étre mise encexi®n par la SCP d’huissier Garrigues &
Balluteaud.

Sur la Signification d’ordonnance de référé en datelu 14 juin 2007 a Madame
LABORIE.

En conséguence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD fait valoir dans sesonclusionsun faux
intellectuel en arguant qu’elle aurait porté a la connaissdac® juin 2007 de Madame
LABORIE Suzette et par signification I'ordonnaneadue en date di'juin.

Or a la lecture de l'acte, le procés verbal de ii@tion relate I'impossibilité de trouver
Madame LABORIE Suzette a son domicile.
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La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD mentionne qu’elle aiirlaissé un avis de passage
sans en apporter la moindre preuve.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD mentionne quelle aiirenvoyé la lettre prévue par
I'article 658 du NCPC, sans en apporter la moinuiezive.

Qu'il faut considéré que la signification est infigre, I'acte n’'a pas été porté a la
connaissance de Madame LABORIE Suzette.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD aurait pu déposerdta en mairie, cette derniere
n'apporte aucune preuve de dépot.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD aurait pu envoyer ¢t par lettre recommandée,
cette derniere n'apporte aucune preuve d’'un quegloerenvoi et d’aucune preuve de retrait
signé de Madame LABORIE Suzette.

Au terme de I'article 654 du NCPC la significatidoit étre faite a personne, I'acte de la SCP
GARRIGUES & BALUTEAUD ne précise pas les diligendages par I'huissier de justice
afin de signifier lI'acte a Madame LABORIE Suzettd.a SCP GARRIGUES &
BALUTEAUD ne pouvait ignorer et rechercher son lida travail ». et de refaire une
nouvelle tentative de rencontrer Madame LABORIB@& domicile.

Madame LABORIE Suzette a été privée de prendre aesance de Il'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 et d’en saisir un conseil pour en deneara suspension
provisoire a Monsieur le Premier Président de lar@appel de Toulouse par assignation.

La SCP GARRIGUES & BALUTEAUD a porté préjudice @ant aux droits de la défense de
Madame LABORIE Suzette.
« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Au vu de l'article 503 du NCPC : Les jugements ne peuvent étre exécutés contre ceux
auxquels ils sont opposés qu'apres leur avoir@ibas.

La signification se devant étre réguliere sans poworter atteinte au intérét de la défense, la
SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvait se prévaldiune signification irréguliere.

Qu’en conséquence I'ordonnance dljdin 2008 ordonnant I'expulsion par I'absence dun
signification réguliere ne pouvait étre mise encexi®n par la SCP d’huissiers Garrigues &
Balluteaud.

Sur le commandement de quitter les lieux signifiéel 29 juin 2007 a Monsieur LABORIE.

En conséguence faux intellectuels.

Cette signification par la SCP dhuissiers DELHOMRIAUCOUX ; PEYRAUD a
Montauban est irréguliére et nulle, n’ayant pasnieipar assignation de faire opposition par
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assignation devant le juge de I'exécution et pouteer la fin de non recevoir et la nullité de
ce commandement « signification irréguliere ded@mnance d’expulsion et fond de la
procédure» Monsieur LABORIE André privé de moyerddéense détenu a la maison d’arrét
de Montauban, signification ayant porté atteinte @wits de défense de Monsieur LABORIE
André.

« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisafe I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGI Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

L’acte relatant la signification réguliere par I&F d’huissiers DELHOM ; RIAUCOUX ;
PEYRAUD a Montaubaest un faux intellectuel.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUDa fait usage de fauxde l'acte de signification
délivré par la SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCOUXEYRAUD a Montauban.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD indique dans ses clusons que la signification a
Monsieur LABORIE André est régulieéree qui constitue un faux intellectueldans le seul
but d’obtenir une décision de justice favorablepetjudiciable a Monsieur et Madame
LABORIE.

Au vu de l'article 503 du NCPC : Les jugements ne peuvent étre exécutés contre ceux
auxquels ils sont opposés gu'apres leur avoir@ibas.

La signification se devant étre réguliere sans poyorter atteinte au intérét de la défense, la
SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvait se prévaldiune signification irréguliere.

Qu’en conséquence le commandement de quitterdax |har I'absence d’une signification

réguliere ne pouvait étre mise en exécution p&QR d’huissier Garrigues & Balluteaud.

Commandement de quitter les lieux signifié & madameABORIE Suzette
le 3 juillet 2007.

En conségquence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD fait valoir dans sesonclusionsun faux
intellectuel en arguant qu’elle aurait porté a la connaissaace juillet 2007 de Madame
LABORIE Suzette et par signification d’'un commaneeinde quitter les lieux.

Or a la lecture de l'acte, le procés verbal deiaation relate I'impossibilité de trouver
Madame LABORIE Suzette & son domicile.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD mentionne qu’elle aiirlaissé un avis de passage
sans en apporter la moindre preuve.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD mentionne quelle aiirenvoyé la lettre prévue par
I'article 658 du NCPC, sans en apporter la moinuiezive.
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Qu'il faut considéré que la signification est infigre, I'acte n’'a pas été porté a la
connaissance de Madame LABORIE Suzette.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD aurait pu déposerdta en mairie, cette derniere
n'apporte aucune preuve de dépot.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD aurait pu envoyer ¢t par lettre recommandée,
cette derniere n'apporte aucune preuve d’'un quegleerenvoi et d’aucune preuve de retrait
signé de Madame LABORIE Suzette.

Au terme de l'article 654 du NCPC la significatidoit étre faite a personne, I'acte de la SCP
GARRIGUES & BALUTEAUD ne précise pas les diligendages par I'huissier de justice
afin de signifier lI'acte a Madame LABORIE Suzettd.a SCP GARRIGUES &
BALUTEAUD ne pouvait ignorer et rechercher son lgaitravail » et de refaire une nouvelle
tentative de rencontrer Madame LABORIE a son ddmici

Madame LABORIE Suzette a été privée de prendre aissance du commandement de
quitter les lieux et d’en saisir un conseil pourdemander la procédure a suivre « n'ayant pas
permis de faire opposition par assignation dewvaiude de I'exécution et pour soulever la fin
de non recevoir et la nullité de ce commandemenigification irréguliére de I'ordonnance
d’expulsion et fond de la procédure»

La SCP GARRIGUES & BALUTEAUD a porté préjudice @t aux droits de la défense de
Madame LABORIE Suzette.
« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisafe I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGI Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Au vu de larticle 503 du NCPC : Les jugements ne peuvent étre exécutés contre ceux
auxquels ils sont opposés gu'apres leur avoiratbéas.

La signification se devant étre réguliére sans poworter atteinte au intérét de la défense, la
SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvait se prévaldiune signification irréguliere.

Qu’en conséquence le commandement de quitter dex klu 3 juillet 2007 par I'absence
d'une signification réguliere ne pouvait étre miee exécution par la SCP d’huissier
Garrigues & Balluteaud.

Lettre recommandée adressée le 5 juillet 2007 pas SCP GARRIGUES
&BALLUTEAUD au Préfet de la Haute Garonne.

En conségquence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD a saisi Monsieur legfet de la Haute Garonne par
faux intellectuels dans son courrier du 5 septembre 2007 et en faissage de faux
intellectuels concernant les actes de significations inexactpoeir faire valoir qu'elle a
délivré régulierement des actes a Monsieur et MadamBORIE alors comme ci-dessus
expliqué ces significations sont nulles.
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La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD a saisi Monsieur legfet de la Haute Garonne par
faux intellectuels dans son courrier du 5 septembre 2007 en faigaireca Monsieur le
Préfet que toute la procédure en amont était réigukt non contestée alors gu'il existait un
appel sur l'ordonnance d'expulsion et que la SCRwuidsiers GARRIGUES &
BALLUTEAUD était informé par lettre recommandée Bwnsieur LABORIE André des
difficultés de procédure autant sur le fond quelafiorme.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD se devait d'opposeuxaparties a l'instance la
communication des différents actes de procédurite cerniere a porté une nouvelle fois
préjudice a Monsieur et Madame LABORIE.

Ces faux intellectuels étaient de nuire aux ing&dé&t Monsieur et Madame LABORIE.

Sur la lettre de la SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD a
Monsieur le directeur de la DASS.

En conséguence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD a informé Monsieur Rirecteur Départemental de
I'action sanitaire et sociale ersant de faux intellectue] et en indiquant quelle a fait délivrer
des commandements réguliers a Monsieur et MadanRORAE alors comme ci-dessus
expliqué, ces commandements comme les différeres am amont sont entachés tous de
nullité.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD se devait d'opposenxaparties a l'instance la
communication des différents actes de procéduitte ckerniere a porté une nouvelle fois
préjudice a Monsieur et Madame LABORIE

Sur le procés verbal de tentative d’expulsion en da du 17 septembre 2007 signifié a
Monsieur et Madame LABORIE.

En conséguence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD a effectué un prooéerbal du 17 septembre 2007
de tentative d’expulsion alors qu'au préalable & pouvait exister un quelconque
commandement valide de quitter les lieux, non §ggma Madame LABORIE Suzette comme
expliqué ci-dessus et signifié irrégulierement faux intellectuel a Monsieur LABORIE
privé de ses droits de défense.

Dans une procédure dexpulsion doit étre au préala@re signifié régulierement un
commandement de quitter les lieux et comme ci desgpliqué, aucun commandement n’a
ete régulierement signifié et encore moins lawsage de faux intellectuelsepris par des
actes entachés de faux intellectuels et commesrepdessus.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD fait en permanenasage de faux intellectuels
pour en créer par la suite un autre pour obtersrd#eisions judiciaires portant préjudices a
Monsieur et Madame LABORIE et dans le seul but ptgser irrégulierement Monsieur et
Madame LABORIE de leur domicile.

18



Le proces verbal rédigé le 17 septembre par La GERRIGUES & BALLUTEAUD est un
nouveau faux intellectuel, jamais communiqué a Maaar LABORIE André et a Madame
LABORIE Suzette en date du 17 septembre 2007 etgcuivants.

» Ce proces verbal d'incident d’exécution en datelduseptembre si il était réel et
réqulier aurait du étre adressé par la SCP dhuissi a Monsieur le juge de
I'exécution au T.G.l de Toulouse pour faire trancbette difficulté.

« Monsieur et Madame LABORIE aurait du étre entenduappelé devant le juge de
I'exécution.

 Encore une fois la carence est caractérisée deG® ®'huissier GARRIGUES &
BALLUTEAUD de la non saisine du juge de I'exécufimstérieurement au proces
verbal d’incident du 17 septembre 2007 prétendu.

Ce faux intellectuel du 17 septembre 2007 de la SBRRIGUES & BALLUTEAUD est
caractérisé par leur propre documeatComment Monsieur LABORIE André peut t'il
recevoir le proces verbal de signification en dalie 17 septembre 2007 en copie alors qu'a
cette date la du 17 il aurait été présent a son drla pour une tentative d’expulsion » que
ce proces verbal ne pouvait étre rédigé.

D’autant plus qu’il est mentionné sur le procesbaédu 17 septembre 2007 d’une tentative
d’expulsion et que Monsieur LABORIE est actuelletreeta maison d’arrét de Montauban.

Que cet acte concerne bien Madame LABORIE Suzettere Monsieur LABORIE en cette
date du 17 septembre 2007 et que de ce fait, tetetait bien prémédité en mon absence de
vouloir nous expulser de notre domicile alors gé¢ajs pour eux incarcéré a Montauban
comme le relate le proces verbal, I'acte préterelaid Etre opposable & Monsieur LABORIE
andré.

Le faux intellectuel est caractérisél ne m’a jamais été remis un gquelconque acte fp®u
compte de Madame LABORIE Suzette et aucun acte [dousieur LABORIE André en date
du 17 septembre 2007.

La SCP d’huissiers ne pouvait remettre le procabalerédigé le 17 septembre 2007 sur
informatique a monsieur LABORIE, ne sachant pas Nonsieur LABORIE était a son
domicile et comme il est confirmé par le procésdaéde tentative d’expulsion en date du 17
septembre 2007.

Encore une fois la SCP d’huissier de justice GARBES & BALLUTEAUD agit
délibérément et comme justifié par un courrier esgsbus de Maitre BOURRASSHT faut
I'harceler sans relache Monsieur et Madame LABORIE.

Ps : Monsieur et Madame LABORIE se réservent le droit denner suite de ces écritures
aupres des instances pénales compétentes.

Proces verbal de réquisition de la force publigueredate du 11 octobre 2007.

En conségquence faux intellectuels.
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Encore une fois, la SCP dhuissiers GARRIGUES & RAITEAUD poursuit son
acharnement sur Monsieur et Madame LABORM faux intellectuels et usage de faux
intellectuelscomme ci-dessus repris et porté a la connaissamddotisieur le Préfet de la
Haute Garonne pour se voir attribué une décisiamm ptre assisté de la force publique pour
nous expulser de notre domicile et en violatiortalge la procédurde juge de I'exécution
n'a pas été saisi par la SCP d’huissiers de justse le prétendu incident du 17 septembre
2007.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD porte seulement adannaissance du Préfet par
usage de faux intellectuels I'ordonnance de référelue le premier juin 2003ans faire
valoir qu'il existe une voie de recours I'appel éés contestations sérieuses sur la procédure
d’adjudication et la procédure d’expulsion.

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD porte a tonnaissance du Préfet par
usage de faux intellectuelgue les significations de cette ordonnance onté&géliéerement
signifieesalors qu’elle sait pertinemment que celles-ci neupaient étre régulierement
signifiées comme ci-dessus expliqué.

e « Juris-classeur »

* La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGI Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ;
RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD porte a tonnaissance du Préfet par
usage de faux intellectuels que les significatdmsommandement de quitter les lieux ont été
effectuées alors qu’elle sait que ces commandensamisirréguliers en la forme et sur le

fond.

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD porte a tonnaissance du Préfet par
usage de faux intellectuels gu’elle a dressé ungsr@erbal d’expulsion alors que ce dernier
ne peut exister regulierement au vu des élémerasssus.

Que les demandes formulées dans son proces velrealsé a la préfecture par usage de faux
intellectuel est dans le seul but de nuire aux@&tséde Monsieur et Madame LABORIE pour
obtenir une décision de Monsieur le Préfet.

Que ce proces verbal doit étre opposable aux patlénstance, la SCP d’huissier s’est bien
gardé de le signifier a Monsieur et Madame LABORIE.

Que ce proces verbal signifié a Monsieur le Préfiet,peut en plus étre recevable par
Monsieur Bruno PAGNAC« agent administratif »ce dernier ne pouvant se substituer a
Monsieur le Préfet, responsable de la décisiomqitiétre prise.

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD use etusle de tous ses pouvoirs par
faux intellectuels et usage de faux intellectuels pour poursuivreacearnement sans relache
a I'encontre de Monsieur et Madame LABORIE et imelien erreur et mettre en porte a faux
toute une administration et institution judiciaire.

Sur la lettre du Préfet de la Haute Garonne en datdu 8 janvier 2008
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En conséguence faux intellectuels.

Cette décision devait étre opposable aux part@sSCP d’huissiers GARRIGUES &
BALLUTEAUD se devait de la porter a notre connamsapour faire valoir nos droits, celle-
ci faisant qud’'usage de faux intellectuelsproduits par cette dite SCP d’huissiers, celle-ci
doit étre prise pouiaux intellectuels par 'usage de faux intellectual.

» L’autorité de la chose jugée ne peut étre acquasées voies de recours pendantes.

Encore une fois la SCP d’huissiers a porté prégglaertains et incontestables a Monsieur et
Madame LABORIE GARRIGUES & BALLUTEAUD ainsi qu'a Mwieur le Préfet de la
Haute Garonne.

Sur la lettre de la SCP d’avocats
CATUGIER ; DUSAN : BOURRASSET en date du 20 juin 2007

En conséguence faux intellectuels.

Ce courrier adressé a la SCP d’huissiers GARRIGBBELUTEAUD, n’engage que la
responsabilité civile et pénale de cette derniéxa flaire usage de I'ordonnance d’expulsion
gue Monsieur LABORIEiInscrit en faux intellectues et pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et de l'usage de faux intellectuddscette société d’avocatgour appel
éminemment dilatoire ; en faisant valoir la régui#é des significations »alors que celles
ci sont irrégulieres comme expliqué ci-dessus ailesl’existence d’une irrégularité certaine
de vice de procédure de saisie immobiliere commeessous relaté dans I'assignation
introductive et termes repris dans les présenteslgsions responsives.

Sur le fax de Maitre BOURRASSET a la SCP GARRIGUESALLUTEAUD
En date du 11 mars 2008.

En conséguence faux intellectuels.

Les agissements délictueux et considérés de chisnpa I'expulsion irréguliere faite par la
SCP d’huissiers GARRIGUES BALLUTEAUD, ne peuventeéniés de cette derniere,
reconnaissant qu’une requéte pour excés de poavéié déposée contre la décision de la
préfecture, termes produit a la SCP d’avocat CATERS+ DUSAN - BOURRASSET.

LA SCP d’huissiers GARRIGUES BALLUTEAUD ne pouvancore une fois agir pour
saisir la force publiqgue dans la mesure que lasit#rtide la préfecture du 27 décembre 2007
était attaguée devant le tribunal administratiTdelouse et que la décision du 8 janvier 2008
rendue par la préfecture n'a pas été communiquéeppbsable a monsieur et Madame
LABORIE, les privant sur cette derniére de saisitribunal administratif pour en demander
sa suspension.

Il ne peut étre reproché a Monsieur LABORIE Andiggd en justice sur le fondement des
articles 30 et 31 du code de procédure civile piéfiendre leurs intéréts communs.

* Art. 30 L'action est le droit, pour l'auteur d'ue prétention, d'étre entendu sur le
fond de celle-ci afin que le juge la dise bien owahiiondée.
Pour l'adversaire, I'action est le droit destiuter le bien-fondé de cette prétention.
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e Art. 31 L'action est ouverte a tous ceux qui am intérét Iégitime au succes ou au
rejet d'une prétention, sous réserve des cas dasjliels la loi attribue le droit
d'agir aux seules personnes qu'elle qualifie poureger ou combattre une
prétention, ou pour défendre un intérét déterminé.

La responsabilité civile et pénale est engagée $a@P dhuissiers GARRIGUES
BALLUTEAUD « faux intellectuel réprimé par I'arfie 441-4 du code pénal.

Sur le procés verbal de réquisition de la force pulmue en date du 14 mars 2008.

En conségquence faux intellectuels.

La SCP d’huissiers GARRIGUES BALLUTEAUD a faisage de faux intellectuelsen
dressant un proces verbal pour obtenir la préselecé& gendarmerie de Saint Orens de
Gameville et en produisant trois piéces qui ne petiavoir aucune autorité de chose jugée
par les différentes voies de recours saisies.

La SCP dhuissiers GARRIGUES BALLUTEAUD s’est biegardé d’informer la
gendarmerie gu'’il existait des voies de recoursdpates et dans le seul but de porter
préjudice a Monsieur et Madame LABORIE.

Les seules piéces prises pour former ses demandda &réfecture:

« Ordonnance de référé dtf juin 2007 : « appel en cours »

» Décision de la préfecture du 8 janvier 2008 étgpasable aux parties et non
communiquée, cette derniere ne pouvant étre misx@&eution.

La SCP d’huissier GARRIGUES & BALLUTEAUD a privé eore une fois Monsieur et
Madame LABORIE d’en prendre connaissance.

« Recours devant le tribunal administratif de Tawse» en date du 18 janvier 2008 sur
la décision du 27 décembre 2007 de la préfecturaeasée a Monsieur et Madame
LABORIE ordonnant I'expulsion mais pas celle du arnvier 2008.

Sur le procés verbal d’expulsion en date du 27, 28t 31 mars 2008
a la requéte de Madame BABILE.

En conségquence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALUTEAUD huissiers de justine pouvait agir par les actes
précédents constitutifs de faux intellectuels esele usages, Madame BABILE ne pouvait se
prétendre propriétairen I'absence d’'une publication réguliere du jugemed’adjudication

du 21 décembre 2006t encore moins la SARL LTMDB par cession de noenicile en
date du 5 avril 2007 par acte notarié, cet actstdoeun faux intellectuel

Ce proces verbal constitum faux intellectuel dans son contenu, Monsieur et Madame

LABORIE n’ont jamais donner I'ordre et I'autorisaiti d’enlever les meubles et objets, de les
déposer dans I'entrepbts mentionné dans I'acte,sidan et Madame LABORIE ont contesté
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la régularité de cette expulsion en date du 27 massivant et comme il est confirmé par la
plainte déposée ce méme jour a la gendarmerieide@&ns.

Ce proces verbal constitue faux intellectuel dans son contenu, tous les meubles et objet
n’'ont pas été inscrit dans le procés verbal, casbhas et objets ont été détournés par la SCP
d’huissier GARRIGUES & BALLUTEAUD sous le prétextune procédure d’expulsion
réguliere.

Ce proceés verbal est illisible, ne permet pas agam et Madame LABORIE d’inventorier
précisément les meubles et objet enlevés sans awtineisation et sous les ordres de la SCP
GARRIGUES & BALLUTEAUD.

Si la procédure d’'expulsion était réguliere, la SQ@Fhuissiers GARIGUES &
BALLUTEAUD aurait du saisir en référé au vu de edtifficulté par requéte Monsieur le
Président pour qu’il soit ordonné I'enlevement eetstockage des meubles et objet dans un
entrepot et non de prendre par la SCP d’huissieentrep6t a sa convenance et bien sar si
I'expulsion était réguliere.

Tous les actes engagés par la SCP d’huissiers GBBRS & BALLUTEAUD au motif de
son mandant Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABIldat sentachés de faux
intellectuels du premier au dernier acte.

Sur le proceés verbal, article 659 du NCPC en dateud? avril 2008.

En conséguence faux intellectuels.

Conséquence, ce proces verbaluesfaux intellectuel reprend que des termes inexacts et
'usage de faux intellectuels pour faire valoir ygrecédure réguliére d’expulsion.

Sur le proces verbal de constat établi le 9 avrilGD8
par la SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD.

Ce proces verbal fait bien constater par ces pliptede domicile de Monsieur et Madame
LABORIE a bien été pillé par la SCP d’huissiers GABUES & BALLUTEAUD vidé de
tous ses meubles et objets appartenant a Mongitdadame LABORIE en date du 27, 28,
31 mars 2007.

CONSEQUENCES DES AGISSEMENTS DE LA PREFECTURE DE LAH.G ET
POUR AVOIR FAIT USAGE DE FAUX INTELLECTUELS

L'EXPULSION EST IRREGULIERE

Par l'absence d'une publication réguliere du jugemd’adjudication tous les actes
postérieurs a la diligence de Madame D’ARAUJO Sezépouse BABILE sont nuls d’effet,

cette derniere ne peut prétendre d’aucun droitrdprigté pour avoir demandé I'expulsion de
Monsieur et Madame LABORIE de leur domicile autdavant le tribunal dont ordonnance
rendue le § juin 2007 et de tous les actes subséquents effeqtar la SCP GARRIGUES &

BALLUTEAUD huissiers de justice.

Sur le déroulement de la procédure d’expulsion.
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Le 27 mars 2008 a 9 heures du matin la sonneripodiail retentit, jouvre la porte et je
reconnais l'huissier qui est déja venu m’harceleurpnous expulser de notre résidence
principale alors gu’il ne détenait aucun titre défi valide. Mis au courant des difficultés
dans ce dossier et des différentes voies de reemucsurs devant la juridiction Toulousaine,
il ne pouvait ignorer les différents documents sequelques jours auparavant sur la
difficulté d’exécution.

J'étais en peignoir de bain, je lui ai dis : « gsvm’habiller ». Je ressors, je vais lui ouvrir le
portail et bien sr je constate qu'il était accagmpé d’environ 10 gendarmes. Je les ai fait
tous entrer ; ils ont pris position dans la salleanger. Immédiatement je les ai informé qu'il
existait des voies de recours ; ils n'ont rien vosvoir, tant I'huissier que les gendarmes,
agressifs et presque préts a m’embarquer, degglaist connaissance de la situation et de
l'illégalité de la procédure d’expulsion.

La complicité de la gendarmerie est réelle adamahde de base de Madame BABILE
Suzette; elle couvre les agissements délictueukaitre GARRIGUES huissiers de justice
agissant la demande de Madame BABILE Suzetiors que cette derniere ne pouvait étre
propriétaire a la saisine du tribunal d’instance Tamilouse pour obtenir une ordonnance
d’expulsion et par I'absence de transfert de pa@ren date du 9 mars 2007, transfert de
propriété pouvant seulement étre effectuée parpubécation réguliere a la conservation des
hypothéques aprés que la cour ait rendu sa décsiptiappel du jugement d’adjudication
doit apres le 21 mai 2007.

Pas plus n’est plus propriétaire par la vente deenésidence principale a la société LTMDB,
SARL a responsabilité limitée au capital de 200fbgwont son siége social est au 4 impasse
Bitet a Toulouse Bat 2 appart 56 31400 TOULOUSHuet son gérant est Monsieur TEULE
Laurent, I'acte notarié étant inscrit en faux enteaces intellectuelles.

La décision préfectorale est entachée de nulbié avoir pris une décision pour le compte
de Madame BABILE Suzette alors que cette derniéétaih plus propriétaire, décision
attaquée devant le tribunal administratif en datel8l janvier 2008 sur le fond et la forme
pour exces de pouvoir ainsi que la décision dun8igat 2008 non communiquée a Monsieur
et Madame LABORIE et dont est saisi aussi le trdd@dministratif de Toulouse e date du 5
aolt 2008.

L’huissier de justice de la SCP GARRIGUES & BALLUAHBD en l'espéece Maitre
GARRIGUES aurait du veérifier la propriété réelle lderésidence de Monsieur et Madame
LABORIE demeurant au N° 2 rue de la Forge 31650tSarens.

L’huissier de justice de la SCP GARRIGUES & BALLUAHBD en l'espéce Maitre
GARRIGUES a agi sur ordre de la préfecture et gaisibn du 27 décembre 2007, et aprés
gue ce dernier ait apporté de faux éléments adéequre sur la propriété réelle de notre
résidence principale.

Qu’en plus cette décision préfectorale, sont aut€await aucune délégation valide de
signature en date du 27 décembre 2007.

Que l'expulsion est irréguliere en l'absence d’unelgonque commandement régulier
d’expulsion préalable signifié aux parties.
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Que de nombreuses voies de recours étaient en ebgue le tribunal et la cour étaient saisis
sur l'irrégularité de I'acte d’adjudication renda121 décembre 2006.

Pendant que je parlementais avec les gendarmasileacpient été précédemment informés
par courrier recommandé avec accusé de réceptioa dgs voies de recours avaient été
engagees, «l'huissier donnait l'ordre d’enlevewustoles meubles et objets aux
déménageurs».

J'ai essayé de téléphoner a des avocats, PréfeMinistre de la Justice, avec une pression
permanente autour de moi et avec la crainte d&mmené, « voyant un des gendarmes en
train de se mettre les gants pour éventuellemeagpler & mon arrestation ».

J'ai pu les calmer trés difficilement en me plianix pressions et ne pouvant rien faire pour
empécher I'expulsion.

En premier, et, pour que je ne puisse pas agidgajustificatifs que j'aurai pu fournir devant
un tribunal dans de nombreuses affaires, jai ais tles dossiers du bureau enlevés, une
centaine et de nombreux papiers et livres juridsgueedes juridiques, logiciels informatiques,
tout ce que l'on peut trouver dans un bureau degperel et d’intime dou le préjudice
certain.

Se trouvait dans la maison Madame LABORIE Suzetbt® @pouse bien que nous vivons
sépareés depuis de nombreuses années avec chaaiarivée.

Nous sommes restés solidaires devant ce qui seipasss pouvoir rien faire et les
gendarmes rigolaient attendaient que je fassewngas pour m’embarquer.

Nous sommes partis, elle avec une petite valiseyrademps accordé pour prendre des
affaires et ou les mettre nous étions dans laans domicile !!!

Mes différents appels sont restés vains, sanstaésalicun secours des avocats appelés, tout
le monde était irresponsable méme la préfecture &aquelle j'ai pu étre mis en relation
directe avec Monsieur André le sous préfet quipaia voulu arréter la procédure d’expulsion
irreguliere.

J'ai baissé les bras ne pouvant rien faire etd@ssotre domicile aux mains de 'huissier
GARRIGUES.

lls ont mis trois jours pour enlever tout ce quateoait notre résidence principale, sans
méme étre au courant de ce gqu'’ils enlevaient.

Nous sommes partis sans rien, pillage de tout tirdd®n un soit disant dépot a
BRUGUIERE au nord de Toulouse.

Monsieur et Madame LABORIE sont démunis de tousslalossiers juridiques pour faire
valoir leurs droits devant un tribunal, obstacle®uétes les procédures en cours, ne pouvant
répondre aux conclusions et autres.

Monsieur et Madame LABORIE sont privés de leurgtsfipersonnels nécessaires pour leur
vie quotidienne.
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Madame LABORIE agent hospitalier ne pouvant asssmr service public auprés des
hopitaux de Toulouse en maladie et sans domicilgefale moyens financiers d’ou le
préjudice certain.

Nous sommes a la rue, sans qu’aucune autoritéenvishne pour faire cesser ce pillage
diligenté par la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALTEAUD.

L’huissier GARRIGUES a méme enlevé sur notre baibe lettres notre nom, détournant de
ce fait notre correspondance alors que Madame BBEBLzette ne peut étre propriétaire par
son acte d’adjudication obtenu par une procédursaide immobiliere irréguliere pendant
gue j'étais en prison.

Procédure de saisie faite sans débat contradia@bseulement par faux et usage de faux de la
partie adverse en accord avec les autorités Toailoes trompées par certains avocats et
huissiers aucun moyen de défense Monsieur André QRIEE seul & pouvoir défendre la
procédure, était en prison sans pouvoir agir.

Une plainte a été déposée a la gendarmerie de Seens le jour méme soit le 27 mars 2008
contre la SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUDgiIs disant communiquée au
parquet de Toulouse et a la préfecture de Toul@mmsmre a ce jour restée sans réponse.

Monsieur et Madame LABORIE sont dans la rue, saosiidle fixe alors qu’ils sont
propriétaire de leur résidence située a Saint Oden&ameville, toutes les serrures ont éte
changées par I'huissier GARRIGUES.

LE TROUBLE A L'ORDRE PUBLIC EST CARRACTERISE !!
LA PREFECTURE EST RESPONSABLE
de ces deux décisions prises par exceés de pouvoir.

La Préfecture de la H.G est responsable de seseaggsits et pour avoir donné l'ordre a la
SCP d'huissiers GARRIGUES & BALUTEUAUD d'étre agside la force publique pour
'expulsion de Monsieur et Madame LABORIE de leésidence principale le 27 mars 2008
et sur la demande initiale de Madame D'’ARAUJO époB#BILE, cette derniere ayant
abusé par faux et usage de faux toute une adnaithistrpar le biais de son mandataire la SCP
d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD.

SUR L'EXCES DE POUVOIR ETABLI PAR LA PREFECTURE DE LAH.G

La préfecture, alors quelle était saisi des différges difficultés de procédures par lettre
recommandées adressées au Préfet, a agi par excéspmbuvoir par la décision du 8
janvier 2008 précédée de celle du 27 décembre 2@ pour :

* Violation de domicile

* Expulsion de Monsieur et Madame LABORIE.

» Détournement de nos biens.

» Abus d’autorité de la gendarmerie par exces de powir de la préfecture.

 Menace par la pression d’'une dizaine de gendarmesa aucune opposition sous
peine d’étre embarqué.
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L’excés de pouvoir, le détournement de pouvoircasactéerisé par 'usurpation de fonction et

de signature dans la décision du 27 décembre 2403i, que par les différentes voies de

recours exercées non prises en considération qiresiles faits criminels soulevés par les

différents faux et usage de faux établis et motaréesc preuves a I'appuis dans les différentes
inscriptions régulierement déposées au greffe @ulTe toulouse avec dénonces aux parties
ainsi qu’a Monsieur VALET Michel Procureur de lagrélique de toulouse.

DEMANDE EN REPARATION FINANCIERE DES PREJUDICES SUB IS

Monsieur et Madame LABORIE demande en réparatiendiféérents préjudices causés par
'administration de la Préfecture de la Haute Gammjue leur soit versé la somme de
150.000 euros « cent cinquante mille euros »data du dépbt de la requéte de ce jour et de
la requéte en date du 18 janvier 2008 sur la d@ctsntachée de nullité du 27 décembre 2007
qui a causé grief.

En cas de contestation sur la somme demandéepfdimaner une expertise pour évaluer les
différents préjudices subis.

Mais dés a Présent les dires soulevés par MonsAEBORIE pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE contre les deux décisions de lagutéfe sont réprimée par le code pénal
en de grave peine contre son auteur.

Monsieur et Madame LABORIE sont en droit d’obte®jparation de leur préjudice contre les
auteurs sur le fondement des articles 1382 et @i88%de civil.

Que l'urgence est de droit 'administration ne peut sciemment causer unii®a I'ordre
public pour indemniser la victime de nombreusesanipostérieures.

PAR CES MOTIES

Rejeter toutes conclusions contraires et mal fondée

Joindre les deux dossiers « requéte du 18 ja@@ie8 sur décision du 27 décembre 2007 et
requéte ci jointe sur décision du 8 janvier 2008.

Par ces moyens d’exces de pouyditonsieur et Madame LABORIE demandent au Tribunal
Administratif d'annuler la décision du 8 janvier080dont la précédente est celle du 27
décembre 2007 rendue par la préfecture de Toulmusgernant une procedure d’expulsion.

Monsieur et Madame LABORIE demandent, la condarmonate la préfecture représenté par
I'agent judiciaire du trésof pour avoir organiser sur faux et usage de fauseXpulsion de
Monsieur et Madame LABORIE) leur payer la somme de 150.000 ewrda date de la
requéte déposée « cent cinquante mille europour les différents préjudices subis,
(matériel, financier, moral et autres ) de se eapulser de leur domicile par la force publique
et de toutes les conséquences alors qu'’ils somtriptaires de leur résidence principale et
gu’ils font actuellement I'objet de poursuites guiieres en saisie immobiliere et en I'absence
d’'un transfert de propriété régulier par I'adjudaiee Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Ordonner et laisser les dépens de l'instance hdege du trésor.
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Sous toutes réserves donc acte.

Pour Monsieur et Madame LABORIE.
Monsieur LABORIE André

IBORDEREAU DE PIECES ET PIECES DEPOSEES LE 5 AOUT P08
A la disposition du tribunal administratif de Toulouse en 5 exemplaires

Justificatifs de Dépot des piéces ci-dessous en @alu 5 aolit 2008.

« Décision du 8 janvier 2008 par la Préfecture & la @GP GARRIGUES &
BALLUTEAUD

 Requéte et pieces en la possession du tribunal adnsitratif contre la décision du
27 décembre 2007 rendu par la Préfecture de la H.@&t déposées le 18 janvier
2008.

* Inscription de faux du jugement de subrogation du 9 juin 2006.

» |Inscription de faux de I'acte notarié du 5 avril etdu 6 juin 2007.

» Inscription de faux de I'ordonnance d’expulsion dul® juin 2007.

* Inscription de faux de différents actes de la SCP 'lduissiers GARRIGUES &
BALLUTEAUD par un acte unique.

+ Plainte contre Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABIE et Monsieur
Laurent TEULE a Monsieur le Procureur de la Républigue pour faux et usage de
faux intellectuels.

+ Plainte contre la SCP d'avocats CATUGIER-DUSAN-BOURASSET

Pour Monsieur etddeme LABORIE.

Monsieur LABORIE André
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